Verslag studentenevaluatiebijeenkomst MT3 – semester 1B
(inclusief reacties van bijeenkomst met docenten op 19 december)

Datum:

17 december 2002 (week 7)

	M. Lodewijks

	J.H.R. van Erp

	O. Güngen

	F. Giepmans

	A.C. Schuiling (later)

	Dick Nijveldt
	Onderwijsadviseur 

	Teuni Eden
	Studie adviseur (voorzitter)

	Siebe Rooijakkers
	Commissaris Onderwijs Froude

	Gouke van Drooge 
	Student assistent (verslaglegging)


Aanwezig:

1. Semester 1A

Project 3-1 Ontwerpen hulpsystemen (HT Grimmelius)

a) Eden: Uit de vorige evaluatiebespreking (17 oktober) kwam naar voren dat semester 1A zwaar was. Dit had zijn oorzaak voornamelijk in het project. De studenten gaven aan dat het zoeken van informatie veel tijd kostte. Het commentaar van de docentopdrachtgever hierop was, dat de studenten moesten proberen om met behulp van het dictaat snel tot een conceptkeuze te komen. Volgens hem zoeken studenten teveel op internet en te weinig in het dictaat.

b) De studenten kunnen zich niet vinden in dit commentaar: Het is niet waar dat ze alleen maar op internet zoeken. Ze weten wel degelijk de weg te vinden naar de bibliotheek. Even goed kostte het project veel te veel tijd. 

c) De studenten hebben de eindcijfers nog niet gekregen, omdat de Life Cycle Analysis (onderdeel Duurzaamheid) nog niet is nagekeken. De cijfers voor de rest van het project zijn met ca. 1,5 punt opgehoogd en nu voor iedereen voldoende.

d) De aanwezige studenten hadden graag een evaluatiebespreking gehad, met name voor het beoogde leereffect. Eén van de groepen heeft hier expliciet om gevraagd. De studenten benadrukken dat de docentopdrachtgever verder altijd bereid was om te helpen.

· (Docentenbijeenkomst:) Docentopdrachtgever is helaas afwezig. 

Analyse 4 (AT Hensbergen) 

e) Drie van de vier aanwezigen hebben het tentamen analyse 4 gemaakt. Dit was - voor een analysevak - goed te doen. Het komt overeen met de verwachtingen.

Scheepsconstructies 3 (JH Vink)

f) De laatste vier weken waren er niet meer dan drie à vier studenten op het college. 

g) Het tentamen is niet zo heel goed gemaakt. Dit heeft waarschijnlijk voor de meesten aan tijdgebrek gelegen. 

Dynamica 2 (G Hommel)

h) Het tentamen dynamica 2 was beter te doen dan verwacht. De tentamenvragen waren goed te maken. 

i) Voor studenten uit het oude curriculum was de wijziging van leerstof ten opzichte van het oude curriculum lastig.

j) Er bestond overlap tussen scheepsconstructies 3 en dynamica 2. Over één onderwerp werd op beide tentamens een vraag gesteld. Dit was geen probleem, het is eerder een voordeel.

· (Docentenbijeenkomst:) Commentaar van de beide vakdocenten: gebeurt volgend jaar niet meer (overlap trillingen / geluid was overigens bij beiden bekend).

k) Studeerhandleiding ontbreekt. Op verzoek wordt goede terugkoppeling gegeven.

· (Vakdocent:) Volgende keer zal de handleiding er zijn (wanneer wordt welke stof behandeld)

Weerstand en voortstuwing 2 (HJ de Koning Gans)

l) Eden: De docent heeft tijdens de evaluatiebespreking aangekondigd om komend jaar meer toepassingen te behandelen en een overzicht van de vereiste basiskennis te geven.  

m) De studenten vonden het tentamen niet echt moeilijk. Wel is het erg lastig om je op voor te bereiden. De docent verlangt erg specifieke antwoorden op de tentamenvragen. Als tentamenvoorbereiding zijn er proeftentamens en antwoorden beschikbaar. De antwoorden zijn echter niet volgens het antwoordmodel van de docent. 

· (Vakdocent:) Het betreft hier de antwoorden van zijn voorganger die via Froude op BlackBoard zijn gepubliceerd. De docent zal zorgen dat incorrecte antwoorden verwijderd worden; hij stelt overigens van zijn eigen vraagstukken geen antwoorden beschikbaar omdat het dan met een openboek tentamen te gemakkelijk wordt.

n) Het college is interessant, maar iets anders dan een voorbereiding op de tentamens. De docent heeft moeite om de stof over te brengen, met name als studenten om verduidelijking vragen. 

· (Vakdocent:) Het gaat daarbij met name om voorkennis van wiskunde waarvan de docent overigens ook niet altijd een exacte afleiding kan presenteren. De docent overweegt wel om op te geven welke specifieke wiskunde voorkennis vereist is.

o) De studenten benadrukken dat de gastcolleges van de heer Holtrop erg goed waren.  

Tentamenperiode algemeen

p) De tentamens waren goed verdeeld over de tentamenweken. Vier tentamens is wel veel. 

2. Semester 1B

Algemeen

a) Van de aanwezige studenten doen 4 studenten het onderzoeksproject mtp306, 4 studenten het productieproject mtp302 en 5 studenten mtp303 ontwerpen van schepen 2.

b) Er zijn 2 studenten (niet aanwezig) die mt111p (GO oude stijl voor 10 stp) doen dit kwartaal. 

mtp302 productie (C. Dirkse, 2.5 stp)

a) Het productieproject liep over 5 weken. De studenten zijn erg te spreken over de steun van de docentopdrachtgever. Het project was duidelijk.

b) Eén student vindt het jammer dat er maar één terugkoppelingsgesprek was, een week voor de presentatie. Omdat je altijd bij de docentopdrachtgever terechtkunt, is dit geen groot bezwaar.

· (Docentopdrachtgever:)  Benadrukt dat het gesprek juist op zijn aandringen heeft plaatsgehad. 

· (Docentopdrachtgever:)  In januari zullen de eindbesprekingen plaatsvinden en de definitieve cijfers bekend worden gemaakt.

Overlap in de tijd tussen mtp302 en mtp303

a) De projecten mtp303 en mtp302 overlappen met elkaar. Dit heeft in de laatste week van project mtp302 waarin zowel de eindrapportage als de eindpresentatie viel, voor problemen gezorgd. De dag voor de presentatie van mtp302 stond een college én een instructie voor mtp303 gepland. Uiteindelijk is het college verplaatst.   

b) De meeste studenten zijn pas aan project mtp303 begonnen nadat mtp302 afgerond was. 

· (Docentenbijeenkomst:) Moet volgend jaar anders worden georganiseerd. Let wel: bovenstaande heeft ook gewrongen bij tweedejaarsvakken die parallel gelopen worden (zoals Sterkteleer 2-1).

mtp303 ontwerpen van schepen 2 (G.H.G. Lagers, 3 stp) 

a) De meeste studenten lopen achter op de planning voor het project ontwerpen.  

b) De doorlooptijd van dit project bedraagt 5 weken. 

c) De gastcolleges en ‘instructie’ zijn erg interessant. De sprekers zijn goed gekozen en weten veel van het onderwerp. Het is een soort van ‘everything you always wanted to know about ....’; vele interessante aspecten van schepen, die anders nooit behandeld worden, komen aan bod. Ook de colleges van de heer Lagers zelf zijn erg interessant. 

d) Maar concrete instructies zouden veel tijd schelen bij het maken van de opgaven. Het PIAS-college van de heer Koelman was interessant, maar voor het maken van de opdracht zou een instructie van een uurtje gericht op lekstabiliteit efficiënter zijn. Nu kost werken met PIAS veel tijd: veelvuldige vragen worden opgelost door de heer Van Keimpema. 
e) Het ‘dictaat’ wordt niet als relevant gezien voor het project. Het is een samenraapsel van artikelen, met een matige index. Misschien is het later nog nuttig, maar voor dit project niet.
f) De planning van het project is vaak gewijzigd. Tot anderhalve week voor begin van het kwartaal stond er 7 weken lang twee uur ingeroosterd. Vervolgens is dit verplaatst naar de weken 4 t/m 7. Lopende het kwartaal is de doorlooptijd opgerekt van 3 naar 5 weken. Er is wat miscommunicatie geweest, maar de heer Lagers is altijd bereid om de beste oplossing te zoeken. 
· (Docentenbijeenkomst:) Docentopdrachtgever is helaas afwezig. 

mtp306 Onderzoeksproject (J Klein Woud & WLTh Thijs, 5 stp)
g) Het onderzoeksproject kan naar mening van de studenten erg nuttig zijn. Het is goed dat dit project in het curriculum zit. 
h) De selectie van de opdrachten zou veel beter moeten. Er zit een groot verschil in complexiteit tussen de verschillende opdrachten. Ook zijn sommige opdrachten niet concreet en realiseerbaar genoeg. 
i) De plenaire bijeenkomsten zijn nuttig om van elkaar te leren. Ook Klein Woud heeft nuttige informatie te vertellen. Een aantal van de begeleiders van het hele project doen te makkelijk over sommige opdrachten. Ze weten niet goed waar ze het over hebben.  
j) Het oordeel van de studenten over het project is erg afhankelijk van de begeleider van de opdracht. Eén van de groepen heeft van de eigen begeleider gemakkelijk groen licht gekregen over de hypothese en het plan van aanpak, maar vervolgens werd dit door de begeleiders van het hele project afgebrand en konden ze opnieuw beginnen.
k) Twee van de studenten hadden vergelijkbare complexe opdracht, waarvoor ze eerst de nodige theoretische kennis moesten opdoen. De heren Wieringa en Thijs verwachtten dat ze een proefopstelling zouden maken en het bij de heer Keuning voor elkaar zouden krijgen deze in de sleeptank te beproeven. De studenten hebben geprobeerd om de moeilijkheden uit te leggen, maar ze hadden het gevoel niet serieus genomen te worden. Wanneer ze de door Wieringa en Thijs voorgestelde houtje-touwtje aanpak zouden toepassen, werkt dat niet: ze zijn niet van plan om later onzin te staan verkopen. Voor deze testen en op deze korte termijn kunnen de studenten niet in de sleeptank terecht.
· Advies: Indien je vindt dat het ontbreekt aan inhoudelijke ondersteuning neem dan contact op met de docentopdrachtgever: de heer Klein Woud.
· (Docentenbijeenkomst:) Docentopdrachtgevers zijn helaas afwezig. 
l) Bij een andere groep loopt het naar wens. Deze groep heeft een concreter opdracht en vooral betere begeleiding gekregen. Zij hebben de beschikking gekregen tot meetgegevens van een bedrijf om hun onderzoek op te baseren.  
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