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1. Evaluatie projecten periode 2A

Mechanisch Ontwerp (wbp524, Drenth, Knoester, 8.5 EC)

· De totstandkoming van het eindcijfer is erg onduidelijk. De ‘formule’ die gehanteerd wordt voor het berekenen van het eindcijfer wordt niet aan de studenten bekend gemaakt. 

· Het individuele cijfer dat de studenten krijgen voor hun verslag voor TBM, wordt meegenomen in het eindcijfer van de hele groep. 

· Er zijn grote verschillen in de cijfers die de verschillende docenten geven. Er vindt geen onderling overleg plaats door de verschillende docenten.

· Inhoudelijk zijn er ook grote verschillen per groep. De ene groep heeft een ontwerpopdracht, de andere groep weer niet. Sommige groep moeten sterkteleer berekeningen uitvoeren, andere groepen weer niet.

· Studenten beamen dat zij meer óf minder werk aan hun opdracht hebben dan hun collega’s. 

· Studenten vinden dat sommige docenten niet kritisch genoeg zijn tijdens de besprekingen van de conceptrapportages. Bij de tussenbesprekingen krijgen de studenten te horen dat hun werk goed is, naderhand krijgen ze een 6.

· Per groep dient er één verslag ingediend te worden bij dhr. Drenth. Bij TBM moeten de studenten echter individueel een verslag inleveren. Het groepsverslag wordt dan door iedereen aangepast, zodat het voor individueel kan doorgaan (eigen inleiding en conclusie). Dit kost veel tijd en de kwaliteit van het verslag gaat hierdoor achteruit. 

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) Met ingang van de derde projectperiode is dit gewijzigd, er hoeft geen individueel eindverslag meer te worden ingeleverd; wel dient elke student een deel van het verslag voor zijn/haar rekening te nemen, waarop individuele beoordeling plaatsvindt.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) Aangezien er nogal wat onduidelijkheden zijn rond het project is er op 29 april een aparte evaluatiebespreking met een aantal studenten die het project dit jaar gedaan hebben, de beide verantwoordelijke docenten, de opleidingsdirecteur en de onderwijsadviseur. Hoewel de studentenopkomst tegenviel (3 van de beoogde 7), hierbij toch de gemaakte afspraken voor het volgend studiejaar:

· meer duidelijkheid bieden over de totstandkoming van het eindcijfer

· verbetering onderlinge afstemming tussen zowel de deelnemende docenten als de opdrachten

· elke opdracht dient een substantieel deel ‘ontwerpen’ te bevatten, dus niet slechts uit ‘reverse engineering’ / analyse te bestaan.

· enige keuzemogelijkheid voor het onderwerp / samenstelling van de projectgroep

Project Mechatronica (wbtp209, J Seiffers, 9 EC)
· Een aantal studenten vinden de eindopdracht redelijk los staan van de vorige twee onderdelen. De eindopdracht is wel leuk. De twee delen vóór de eindopdracht dragen wel bij aan het begrijpen van de theorie van Systeem- en Regeltechniek 1&2. 

· Het is prettig dat je op de faculteit veel werk hebt aan Mechatronica en daardoor thuis niet zo veel meet hoeft te doen.

· Vragen worden goed beantwoord door de begeleiding.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) geen specifiek commentaar 

Project Energie deel 1: Warmtewisselaar en Gasgeiser (wbtp210d1, G Bout, 3.2 EC, 1ste 3 weken)
· De docent dhr. Bout is vaak onvindbaar en het is niet duidelijk wanneer hij aanwezig is

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) Docent ziet geen mogelijkheid op van tevoren afgesproken tijdstippen beschikbaar te zijn voor het beantwoorden van vragen, en houdt het op regelmatig langslopen op het lab waarbij dan vaak maar een klein aantal studenten aanwezig is.

· De beoordeling is onduidelijk. 

· Het gemiddelde cijfer ligt 1-1.5 punt lager dan voor andere onderdelen.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) verbaast de docent niet echt: studenten beheersen de achtergrond vaak slecht.

· Het beantwoorden van vragen door dhr. Bout vinden de studenten niet goed. Vaak krijgen ze als antwoord op hun vraag: “zoek maar op”. Ze zijn dan veel tijd kwijt met het verbeteren en weer verbeteren om uiteindelijk een 6 te krijgen. 

Project Energie deel 2: Warmtekrachtinstallatie (wbtp210d2a, J Klein Woud, 5.3 EC, laatste 6 weken) en Warmtepompboiler (wbtp210d2b, CA Infante Ferreira, 5.3 EC, laatste 6 weken)

Algemeen
· Begeleiding van zowel Klein Woud en Bosma was goed.

Bedrijfseconomie (Spaans)
· De eindbespreking van het onderdeel bedrijfseconomie laat lang op zich wachten. Sommige studenten hebben de bespreking net gehad, andere moeten hem nog krijgen.

Duurzame Ontwikkeling (A de Werk)

· Tijdens de besprekingen van de conceptversies voor DO kregen de studenten te horen dat hun verslag goed was, met een aantal punten ter verbetering. Uiteindelijk kregen ze een 4.5 als eindcijfer. 

· De beantwoording van vragen per e-mail door de begeleiding duurde erg lang (soms wel een paar weken).

· De inhoud van DO (ook de colleges) zijn bijna hetzelfde als in het 1e jaar.

· Het is meer een ‘aanhangsel’ van het project dan een geïntegreerd onderdeel.

· Het is soms lastig de begeleiding te contacten. Het zou handig zijn als er wordt aangegeven wie wanneer aanwezig is.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) Eindverantwoordelijke docent (Hr Infante Ferreira) zal deze punten met Dhr. De Werk doornemen.

2. Evaluatie studieonderdelen periode 2A

Differentiaalvergelijkingen (wi2051wb, Koekoek, 3 EC, DIP)

· Ongeveer 5 van de aanwezige studenten volgen de colleges. 8 studenten hebben het tentamen gemaakt. 

· Studenten vinden het dictaat op Blackboard prettig. Hierdoor hoeven ze niet zo veel te schrijven tijdens het college, alleen extra aantekeningen maken. 

· Er zijn genoeg oude tentamens. Per hoofdstuk zijn er ook nog vragen beschikbaar.

· Het tentamen was lastiger dan de oefententamens.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) docent helaas afwezig

Eindige Elementen Methode 2 (wb1214, I Paraschiv, 1.5 EC)

· 1 student heeft de colleges gevolgd, 5 studenten volgden het vak zonder colleges.

· De sheets op Blackboard zijn erg goed.

· 6 studenten hebben het tentamen gedaan. Het tentamen was goed te doen.

· Ansys is leuk, goed voor het begrijpen van de theorie. Kost wel veel tijd.

· De studiebelasting (1.5EC) komt aardig overeen.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) geen specifiek commentaar

Stromingsleer 2 (wb1220, Nieuwstadt, 3 EC)

· 4 á 5 studenten hebben de colleges gevolgd en het tentamen gemaakt.

· Het is een moeilijk vak, heel erg theoretisch.

· Het boek is lastig te volgen: moeilijk taalgebruik en Amerikaanse eenheden worden gebruikt.

· De timing van het tentamen vonden sommige studenten ongelukkig (vlak na Pasen). Hierdoor hebben een aantal studenten het tentamen niet gemaakt.

· De eindcijfers van de bonusopgaven waren niet bekend vóór het tentamen. Hierdoor wist een groep studenten niet of ze het tweede deel van het tentamen wel of niet moesten maken. 

· Een week voor het tentamen was de docent op vakantie, wat de studenten niet prettig vonden.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) docent helaas afwezig

Tweedejaars Stage (wbprw53, vd Boom)
· Informatie over de stage is erg slecht. Nu gaat elke student afzonderlijk naar de stagecoördinator om informatie in te winnen. Het zou veel praktischer zijn als er een college gegeven wordt waarin wordt uitgelegd wat precies de bedoeling is van de stage. Ook informatie op Blackboard zou handig zijn.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) Informatie is onder vakcode op Blackboard aanwezig. 

· Studenten vinden 3 weken voor een stage erg kort. Er zijn weinig bedrijven die iemand voor 3 weken aanneemt. Meestal willen bedrijven iemand voor minimaal 3 maanden, maar hier is geen tijd voor.

· (evaluatiebijeenkomst met docenten:) Drie weken (4 EC) is de minimale duur; langer is aan te bevelen.

· Bijna elke student heeft tegenwoordig een bijbaantje. Het argument dat je ervaring opdoet met werken in een bedrijf gaat bijna niet meer op. Veel studenten zien het nut van de stage niet in.

· Het doen van verplichte cases zou misschien een goed alternatief zijn voor de stage.

· Onderwijsadviseur: Een zeer belangrijk aspect van deze ‘blauwe overall’ stage is het leren kennen van de cultuur en de taal van de werkvloer, hetgeen expliciet wordt onderschreven door het afnemend beroepenveld. In veel bijbaantjes komt dit onvoldoende uit de verf.
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