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Vier gleuf- of kruiskopbouten steken door een plaat (van boven naar onderen of van onderen naar boven) en zijn aan de draadkant met een zeskantige of een vleugelmoer vastgezet. De figuur toont het bovenaanzicht van twee schroefdraadkanten en twee kopkanten van vier bouten.  

1. Welke van de bouten moet worden losgedraaid om te controleren of het volgende waar is: 
 “Alle bouten met een kruiskop zijn met een vleugelmoer vastgezet”

A. A en B

B. C en D
C. A en C 
D. B en D

2. Welke van de bouten moet worden losgedraaid om te controleren of het volgende waar is “Alleen bouten met een gleufkop zijn met een vleugelmoer vastgezet”
A. A en B
B. C en D
C. A en C 
D. B en D

 SEQ CHAPTER \h \r 1KANONVRAAG
Vanaf de oudheid tot aan het eind van de 18e eeuw gebruikte men de warmtetheorie om de fenomenen van warmte en verbranding te verklaren. “Warmtestof” was een gewichtloze stof die aanwezig was in alle objecten en die naar een lichaam toestroomt als het warmer wordt: hete objecten bevatte meer warmtestof dan koude. De hoeveelheid afgestane of opgenomen warmtestof bepaalde ook de warmtecapaciteit van de objecten.


Benjamin Thompson (1753-1814) was een Amerikaanse fysicus die aan het eind van de 18e eeuw zich in München verwonderde over het feit dat bij het boren van een kanon het kanon zo warm werd en dat de spaanders die bij het boren vrijkwamen zelfs nog heter werden (heter dan het kookpunt van water). In zijn artikel Heat is a Form of Motion : An experiment in Boring Cannon uit 1798 vraagt Thomson zich af waar de warmte bij het boren van een kanon vandaag komt. “Wordt deze geleverd door de metalen spaanders die door de boor van het massieve stuk metaal worden gescheiden? Als dat het geval is dan zou volgens de warmtetheorie de warmtecapaciteit van de spaanders en de rest van het blok metaal zo groot moeten zijn dat het de productie van al de warmte voor zijn rekening kan nemen” Om deze kwestie op te lossen voerde Thompson het volgende experiment uit. 


Hij nam een bepaald gewicht aan spaanders en liet een gelijk gewicht aan metaal van het originele blok afzagen. Omdat de spaanders zo heet waren geweest moest de hoeveelheid warmtestof  en daarmee de warmtecapaciteit van de spaanders verschillen met dat van het in zijn geheel afgezaagde stuk; en het verschil moest zo groot zijn dat het de grote verhitting van spaanders kon verklaren. Thompson deed de spaanders en de afgezaagde plak beide eerst een tijd in kokend water staan. Daarna deed hij de spaanders in water van 59,5 F en de plak ook in eenzelfde hoeveelheid water van 59,5 F. Beide hoeveelheden water namen evenveel graden in temperatuur toe. Hij herhaalde deze proef enkele malen maar kon onmogelijk een verschil van warmtecapaciteit tussen de spaanders en de het afgezaagde stuk vaststellen.

Thompson concludeerde uiteindelijk dat “hieruit duidelijk bleek dat de warmte productie onmogelijk kon zijn voorgebracht ten koste van de verborgen warmte (of warmtestof: SZ) in de metalen spaanders”. 


Om deze conclusie kracht bij te zetten deed Thompson nog twee andere proeven waarvan wij de laatste bekijken. Hij liet de loop van een kanon afzagen zodat de massieve achterkant samen met het allereerste begin van de loop achterbleef (7 3/4 inches diameter en 9 8/10 lengte)  en liet dit stuk metaal horizontaal in een draaibank zetten. Hij zette, onder grote kracht (+/- 5000 kgf, m.b.v. een schroefdraad) een afgestompte boor in het restje van de loop en liet de boor draaien (32 toeren per minuut) door een mechanisme waarbij twee paarden zorgde voor de voortstuwende kracht. Het geheel werd in een kist gezet van ong 7,5 kg waarin ong. 8,5 liter water van 60 F zat; en de boor werd aan het draaien gebracht. Na korte tijd werd het water in buurt van het metaal al warm. Na een uur was het water al 47o F  warmer dan de aanvangstemperatuur. Na anderhalf uur was het water 142o F; na twee uur 178o F en na 2 uur en twintig minuten 200oF; en na twee en half uur kookte het water 210o F. Thompson vervolgde: “Het zou moeilijk zijn de verwondering en de verbazing te beschrijven die werd uitgedrukt door de gelaatstrekken van de omstanders, bij het zien van de verwarming en het uiteindelijk aan de kookbrengen van zo’n grote hoeveelheid koud water zonder het gebruik van vuur”.


Hierna redeneerde Thompson alsvolgt: “Is er iets dat in alle eerlijkheid warmtestof kan worden genoemd?” Dat het niet van de spaanders kon komen had hij al vastgesteld. Was het misschien afkomstig van het water in de bak? Het zou vreemd zijn dat het water eerst warmte zou afstaan en daarna weer opnemen; het water was ook niet ontleed want dan had er een gas moeten ontstaan en er waren geen belletjes tijdens het warm worden opgestegen. Thompson vervolgde “we moeten niet vergeten de meest opmerkelijke omstandigheid uit het oog te verliezen dat de bron van de warmte die door wrijving wordt voortgebracht in deze experimenten onuitputtelijk lijkt te zijn. 
Het is nauwelijks noodzakelijk toe te voegen dat iets wat een geïsoleerd object, of systeem van objecten, zonder beperking kan blijven voortbrengen onmogelijk een materiele substantie kan zijn; en het lijkt me buitengewoon moeilijk, zo niet onmogelijk, om een concreet idee van iets te hebben, dat kan worden opgewekt een overgedragen, op de manier de warmte hier was opgewekt en overgedragen tenzij het BEWEGING is.” 

3. Welke van onderstaande delen van de tekst maken alleen onderdeel uit van de ontdekkingscontext.
A. Om deze conclusie kracht bij te zetten deed Thompson nog twee andere proeven waarvan wij de laatste bekijken. 

B. [Hij] deed de spaanders in water van 59,5 F en de plak ook in eenzelfde hoeveelheid water van 59,5 F. Beide hoeveelheden water namen evenveel graden in temperatuur toe. 
C. Benjamin Thompson (1753-1814) was een Amerikaanse fysicus die aan het eind van de 18e eeuw zich in München verwonderde over het feit dat bij het boren van een kanon het kanon zo warm werd. 
D. Hij zette, onder grote kracht, een afgestompte boor in het restje van de loop en liet de boor draaien (32 toeren per minuut) door een mechanisme waarbij twee paarden zorgde voor de voortstuwende kracht.
4. Welke van de vier volgende uitspraken is waar?
A. De aanwezigheid en werking van warmtestof is direct op basis van empirische experimenten te bepalen. Je kan het zien als een vlam bij een brandend balkje naar buiten komt
B. Warmtestof is een theoretisch begrip (construct) waarvan het bestaan alleen indirect via empirische experimenten aannemelijk kan worden gemaakt of weerlegd.
C. Warmtestof is weliswaar een theoretisch begrip maar het bestaan ervan kan direct via empirische experimenten waarschijnlijk kan worden gemaakt of weerlegd.
D. Warmtestof is een onwetenschappelijk begrip en kan daarom geen enkele technische toepassing tot gevolg hebben gehad zijn 
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Thompson concludeerde uiteindelijk dat “hieruit duidelijk bleek dat de warmte productie onmogelijk kon zijn voorgebracht ten koste van de verborgen warmte (of warmtestof: SZ) in de metalen spaanders”. Stel, de “verborgen warmte” theorie korten we af met W, en “de warmtecapaciteit van de spaanders verschilt met dat van het in zijn geheel afgezaagde stuk” met E. Wat is het door Thomson gehanteerde redeneerschema om tot bovenstaande conclusie te komen? (( betekent: als, dan; ( betekent: niet;  ( betekent: dus)
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6. Welke van de in de vorige vraag beschreven redeneerschema’s zijn logisch geldig? 

A. A en C

B. B en D

C. B en C

D. A en D

7. Wat is in het spaanderexperiment de afhankelijke variabele

A. Gewicht, van de spaanders

B. Gewicht, van het afgezaagde stuk metaal

C. Temperatuur, het verschil tussen het water van de spaanders en het water van het stuk metaal

D. Tijd, waarin de spaanders en het stuk metaal in het water van 59,5 F werden gedompeld

8. De tekst eindigt met:  “het lijkt me buitengewoon moeilijk, zo niet onmogelijk, om een concreet idee van iets te hebben, dat kan worden opgewekt een overgedragen, op de manier de warmte hier was opgewekt en overgedragen tenzij het BEWEGING is.”Thompson’s bovengeformuleerde conclusie:
A. Volgt logisch deductief sluitend uit de door hem uitgevoerde waterkook-experiment
B. Zou, als Thompson al zijn vooronderstellingen en hulptheorieën erbij zou zetten, deductief volgen uit het de door hem uitgevoerde experimenten
C. Is logisch sterker dan de premissen waarop de conclusie is gebaseerd en is daarom een schoolvoorbeeld van inductie
D. Is een voorbeeld van ampliatief redeneren waarbij niet zozeer een empirische wet, als wel een nieuwe hypothese aannemelijk wordt gemaakt

9. Welke van de volgende vragen kan met recht een achtergrondvraag bij Thomson’s onderzoek worden genoemd?
A. Wordt deze [warmte bij het boren van een kanon] geleverd door de metalen spaanders die door de boor van het massieve stuk metaal worden gescheiden? 
B. Kan iets wat een geïsoleerd object, of systeem van objecten, zonder beperking kan blijven voortbrengen onmogelijk een materiele substantie kan zijn?;
C. Wie kan de verwondering en de verbazing beschrijven die werd uitgedrukt door de gelaatstrekken van de omstanders, bij het zien van de verwarming en het uiteindelijk aan de kook brengen van zo’n grote hoeveelheid koud water zonder het gebruik van vuur?
D. Is er iets dat in alle eerlijkheid warmtestof kan worden genoemd?

10. Thompsons verhaal illustreert de empirische cyclus van onderzoek op de volgende wijze:
A. het spaanderexperiment weerlegt de warmtestoftheorie die door eerdere inductie tot stand is gekomen
B. het waterkookexperiment weerlegt de warmtestof theorie die door eerdere deductie tot stand is gekomen
C. het spaander- en het waterkookexperiment samen vormen inductief bewijs dat de warmtetheorie onwaar is
D. het waterkookexperiment weerlegt de warmtestof theorie en de evaluatie van dit experiment is inductief opnieuw een aanleiding tot een nieuwe hypothese: warmte is beweging

11. Wat is mis met de volgende formulering van een onderzoekshypothese: Met een optimale afstelling van de motor kan een reductie van de CO2 uitstoot met 12 % worden gerealiseerd. Deze hypothese:
A. is onvoldoende duidelijk gebaseerd op een theoretisch model 
B. kan niet experimenteel worden gefalsifieerd
C. gaat uit van een ongeldig causaal model
D. kan niet experimenteel worden geverifieerd

12. Bij de opzet van een experiment met de rijsimulator worden de resultaten van een experimentele groep vergeleken met die van een controle groep. De onderzoekers onderkennen dat de variabele “rijervaring” mogelijk storende invloed heeft op de uitkomst van het onderzoek. Om deze variabele te neutraliseren wordt gevraagd wie een rijbewijs heeft om zo het aantal deelnemers met een rijbewijs in beide groepen gelijk  te houden. Geef aan wat het belangrijkste methodologische nadeel is van deze procedure:

A. vragen aan de deelnemers of ze een rijbewijs hebben is een onvoldoende betrouwbare meetmethode.

B. het bezitten van een rijbewijs is geen valide operationalisering van rijervaring 

C. de onderzoeker heeft geen controle over de verhouding van het aantal deelnemers met/zonder rijbewijs 

D. de interactie met andere relevante variabelen (geslacht, leeftijd) buiten beschouwing blijft

13. Het doel van een onderzoek is de bruikbaarheid van een nieuwe methode voor het bepalen van het bloedsuikergehalte te testen. Volgens opgave van de leverancier is deze methode 5 tot 10 keer zo nauwkeurig als de gangbare methode. Dit betekent dat het niet mogelijk is

A. de generaliseerbaarheid van de nieuwe methode te bepalen

B. de betrouwbaarheid van de nieuwe methode te bepalen

C. de concurrent validiteit van de nieuwe methode te bepalen

D. de predictieve validiteit van de nieuwe methode the bepalen

14. Doel van een onderzoek is na te gaan of toevoeging van een brandstof additief leidt tot minder slijtage in een benzine motor. Twee identieke motoren worden in een experimentele opstelling gedurende 100 uur belast. Voor en na het experiment wordt de weerstand in de krukas bepaald. De uitkomsten van het experiment laten geen significant verschil zien tussen de opstelling met en zonder additief. De onderzoekers trekken de conclusie dat het middel niet werkt.
A. de conclusie is niet gerechtvaardigd omdat het mogelijke effect te klein is om te kunnen meten

B. de conclusie is inderdaad gerechtvaardigd
C. de conclusie is niet gerechtvaardigd omdat de draaitijd te kort is

D. de conclusie is gerechtvaardigd mits de omgevingsvariabelen goed onder controle gehouden zijn
15. Men wil met onderzoek aantonen dat de waardering voor een routeplanner gecorreleerd is met de leeftijd van de gebruiker. 
A. Er kunnen helemaal geen correlaties worden uitgerekend tussen variabelen die op verschillende schaalsoorten gemeten zijn.
B. Er kunnen geen gemiddelden worden berekend op een ordinale schaal dus er kan ook geen correlatie worden uitgerekend
C. Als de afstanden tussen de ordinale gegevens maar nauwkeurig genoeg worden uitgerekend kan de correlatiecoëfficiënt worden uitgerekend
D. Het is mogelijk een rangordecorrelatie te bepalen, waarbij van de leeftijdsgegevens slechts de ordinale informatie wordt gebruikt
16. Een ANOVA uitvoeren op een ordinale schaal is problematisch omdat
A. Er op een ordinale schaal geen rekenkundig gemiddelde kan worden berekend
B. de bijbehorende kansverdeling niet normaal hóeft te zijn verdeeld  

C. de schaalwaarden op een ordinale schaal subjectief zijn

D. een ordinale schaal geen natuurlijk nulpunt heeft 
17. Op een intervalschaal

A. heeft de som van twee waarden geen geldige betekenis
B. heeft de verhouding van twee waarden geen geldige betekenis
C. heeft het quotiënt van twee intervallen geen geldige betekenis

D. heeft het verschil van twee intervallen geen geldige betekenis

18. “Door een meting maar vaak te herhalen worden de meetfouten er uiteindelijk uitgemiddeld”. Voorgaande uitspraak is
A. onwaar, omdat de systematische fouten niet worden “uitgemiddeld”
B. onwaar, omdat er vaak ruis op de metingen blijft zitten
C. waar, omdat de ruis dan wegvalt tegen de systematische fouten
D. waar, omdat de fouten die toevallig in de meting sluipen tegen elkaar wegvallen

19. In een Salomon 4 groepen experimenteel ontwerp is de uitkomst als volgt (T staat voor testgroep en C voor controlegroep
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Uit deze gegevens kunnen we concluderen dat 

A. Er is een behandelingseffect maar geen test effect.

B. Er is geen behandelingseffect maar wel een test effect.

C. Er is een behandelingseffect en een test effect.
D. Er is geen behandelingseffect en geen test effect.

20. W* geeft de ware waarde bij een meting, en de stippen de gemeten waarden.
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In het geval van het plaatje is de meting

A. valide maar niet betrouwbaar

B. niet betrouwbaar en niet valide
C. betrouwbaar maar niet valide

D. valide en betrouwbaar 
A 			   B			   C			       D
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