Samenvatting

· Samenvatting is duidelijk. De leesbaarheid kan echter verbeterd worden. “vanuit de klassieke laminaat theorie is onderzocht”, “bewust verkeerd georiënteerde”, zijn vage zinsneden. 

Inleiding

· Inleiding beschrijft de onderzoeksvraag van FS, terwijl het onderzoek relevant is voor iedereen die met KLT werkt. Dit zou je evt. kunnen noemen.

· “juiste hoek” t.o.v. van wat?; is altijd bekend in welke richting de kracht werkt in de auto?

· “FS berekent haar model a.d.h.v. statische belastingen”. Dit is geen duidelijke zin. Het model gaat uit van statistische belastingen.

· Informatie over de KLT ontbreekt. Hoe werkt de KLT?  Wat voorspelt de KLT? (Geef de formule)

Hypothese

· 9% en 10 graden komen in dit stadium uit de lucht vallen. Je zou eerst moeten uitleggen wat een acceptabele afwijking is en waarom. Ik zie verderop dat jullie veel verschillende hoeken hebben onderzocht, dus waarom de nadruk ligt op de 10 graden is niet duidelijk (pas later in het paper). 
Laminaatspecificaties

· Dit staat hier los en is moeilijk te interpreteren. Wat betekenen bv. de oriëntaties? 
· Laminaatspecificaties horen in de methodesectie, of in ieder geval gegroepeerd met de andere specificaties van de materialen/testopstelling
· Voor de lezer is het belangrijk om extra uitleg te geven. Wat voor soort laminaat is dit (is dit een veelgebruikte/representatieve variant?). 

Methode

· Er staat diverse informatie die in de inleiding hoort.

· Het is niet duidelijk waarom 22.5 graden (de hoek waarbij de laminaten het snelst bezwijken) de basisoriëntatie is?; Waarom niet de hoek waarbij de laminaten het minst snel bezwijken?

· Tabel 2.1 en Figuur 2.1 zijn verhelderend. De bijbehorende tekst leest echter erg moeilijk en is onduidelijk. Dit moet gestructureerd worden. Maat onderscheid (evt. subkopjes) in o.a. 1) wat zijn de onafhankelijke variabelen?, 2) wat zijn de afhankelijke variabelen, 3) welke waarden voorspelt KLT (kan evt. ook in resultaten sectie) ?, 4) hoe is het experiment uitgevoerd? Dit moet echt veel duidelijker, 5) hoe zijn de experimentresultaten en de voorspellingen van KLT vergeleken? 
· Op het einde van de methode sectie volgt een verhalende uitleg met informatie over reksnelheid, lengte van het proefstuk, dikte, een discussie over de dikte, vergelijk met ander onderzoek, enz. Dit moet beter gestructureerd en in een tabel/voetnoot waar mogelijk. 

· Eenheden ontbreken in tabel 2.1. Tabel-captions horen boven de tabel.

Resultaten

· Je hebt 7 proefstukken per oriëntatie gemaakt. Wat is in figuur 3.1 weergegeven? 1 meting of het gemiddelde van 7 metingen? Een korte tekstuele toelichting op figuur 3.1 zou ook aardig zijn.
· Tabel 3.1 is redelijk duidelijk. Ik neem aan dat ‘test’ het gemiddelde betreft over 7 metingen?. De layout van de tabel is niet netjes (komt rechtstreeks uit SPSS). Ook zijn er teveel decimalen gegeven. 3 of 4 significante cijfers is het maximum. Caption moet ook weer boven de tabel.
· Waarom is figuur 3.2 een boxplot en niet ook een tabel? 
· Hoe is de significantie berekend?

Discussie

· Een duidelijke conclusie ontbreekt. 

· Discussie is nogal rommelig. Hoewel jullie enkele goeie punten belichten zou de nadruk meer moeten liggen op het vergelijk tussen het KLT-model en de metingen. Er zouden gestructureerde aanbevelingen kunnen komen hoe KLT te gebruiken / of hoe KLT verbeterd kan worden.  Wat zijn de implicaties voor FS? Zijn de resultaten wellicht representatief voor anderen die met vezellaminaat werken, zoals in de vliegtuigindustrie?

Figuren en tabellen hebben telkens een andere opmaak. Dit kan beter.

