Inleiding
· Absolute ruwe gebied / absoluut glad: kunnen duidelijkere termen/definities gebruikt worden?

Methode

· De toelichting op waarom de plaat verticaal is gepositioneerd kan helderder.

· De proefopstelling is niet helder uitgelegd, waardoor het enkele malen lezen vereist. “reservoir dat over een brede maar smalle doorgang water doorlaat”, “aan de bovenzijde en over de halve breedte van de ruwe plaat aangebracht. De figuur is ook niet duidelijk; temeer omdat een caption ontbreekt en er niet naar de figuur verwezen wordt. Er zijn diverse attributen zichtbaar die niet relevant zijn voor het experiment. Een schema + foto zou beter zijn dan alleen een foto.
· Er wordt gesproken over een ‘glazenplaat’, ‘ruwe plaat’, en een ‘plaat’. Niet duidelijk.
· De meetopstelling is mogelijk gevoelig voor artefacts (hetgeen in de discussie belicht kan worden)
·  Zijn er verschillen in de warmtecapaciteit van de plaat met verschillende ruwheid?

· Het feit dat er van zowel een lamp als twee heteluchtblazers gebruikt wordt gemaakt. Is de kans aanwezig dat er ook lucht langs de plaat stroomt?, of is de temperatuur van de plaat uitsluitend bepalend? 
· Energietoevoer constant: 4.1 kW. Hoe heb je dat kunnen bepalen?

· Onafhankelijke variabelen meet je niet. De onafhankelijke variabele is de ‘ruwheid van de plaat’.
· ‘statistisch verwerkt’: specificeer

· Dit gebeurD.  Spelfout.

Resultaten

· Hoe weten we dat de ruwheidsmetingen betrouwbaar zijn (dus niet op toevaligheden berusten)? Kunnen jullie de ruwheidsmetingen meerdere malen herhalen om de ‘reliability’ te bepalen?

· Chauvenet criterium lijkt me een manier om uitbijters te verwijderen, maar dit moet toegelicht worden (is voor weinig mensen bekend). Bovendien is het in principe ongebruikelijk/ongewenst om meetresultaten te verwijderen.

· Alle tabellen en figuren zijn ongenummerd en er wordt niet goed naar verwezen. Minpunt!

· De eenheden bij de boxplot zijn te klein.

· Het is gebruikelijker om de standaarddeviatie ipv de variantie te noemen.

· “twee statistische analyses uitgevoerd”  Vaag?
· Eenheden ontbreken in de tabel. Er zit een onduidelijke factor-10 verschil met de boxplot. Ook worden een . gebruikt als decimaal teken ipv een ,
Discussie

· “Er zitten in het systeem een aantal onnauwkeurigheden die de meetresultaten kunnen beïnvloeden.”. Eerder zei je dat de variantie klein is om aan te nemen dat de metingen betrouwbaar zijn.  

· De kleine schommelingen in de instroomtemperatuur lijken me compleet irrelevant. Je hebt toch 10 metingen gedaan per conditie? 

· Ik mis een duidelijke conclusie die teruggrijpt hetgeen in de inleiding werd genoemd over “absoluut glad naar absoluut ruw”.

