Onderzoekopdracht MT

Rapportageformulier voor begeleiders

Code onderzoek: Mij niet bekend 

Titel Onderzoek: Salariskosten / Internationale concurrentie 

Uitvoerende studenten: Jop Wolf & Michiel Muller. . . . . . . 

Eindoordeel over werkwijze en inhoud van dit team:

■ Acceptabel

ڤ Marginaal

ڤ Niet acceptabel

____________________________________________________________

Beoordeling

Zelfstandigheid

ڤ Zwak 
ڤ Marginaal 
     ڤ Acceptabel 
ڤ Goed 
■ Uitmuntend

Originaliteit / creativiteit

ڤ Zwak 
ڤ Marginaal 
     ■ Acceptabel 
ڤ Goed 
ڤ Uitmuntend

Methodische werkwijze en planning

ڤ Zwak 
ڤ Marginaal 
     ■ Acceptabel 
ڤ Goed 
ڤ Uitmuntend

Technisch inzicht

ڤ Zwak 
ڤ Marginaal 
     ■ Acceptabel 
ڤ Goed 
ڤ Uitmuntend

Vermogen theorie te gebruiken in praktijk (inzicht)

ڤ Zwak 
■ Marginaal 
     ڤ Acceptabel 
ڤ Goed 
ڤ Uitmuntend

Kritische opstelling en zuiverheid van oordeelsvorming

ڤ Zwak 
ڤ Marginaal 
     ■ Acceptabel 
ڤ Goed 
ڤ Uitmuntend

Vermogen tot en discipline in rapporteren

ڤ Zwak 
ڤ Marginaal 
     ■ Acceptabel 
ڤ Goed 
ڤ Uitmuntend

Opmerkingen

1. Ik heb het definitieve paper niet ontvangen, wel een laatste concept. Daarop is mijn beoordeling dus gestoeld.

2. De studenten hebben gekozen voor een niet-technisch, maar voor het vakgebied zeer essentieel (en nog immer "hot") onderwerp. Vele mensen hebben hierover een mening, maar niemand heeft het naar mijn weten gestructureerd uitgezocht en gepubliceerd;

3. De studenten worden dus geconfronteerd met een soort vraagstelling die ze in het geheel niet gewend zijn, dit naast de noodzaak e.e.a. methodologisch juist aan te pakken;

4. Hoewel het basismodel op zich simpel is, is het zeer lastig grip te krijgen op de constituerende factoren. De hoeveelheid gegevens in de literatuur is beperkt en sterk versnipperd;

5. Niettemin zijn ze tot een interessante bevinding gekomen, die ook goed lijkt te sporen met de waarneming uit de industrie. Dat deze gevonden werd door gebruik te maken van niet specifiek-maritiem materiaal is boeiend. Dat dit op zich niet voldoende validatie is, is echter ook duidelijk;

6. Ik heb gemeend waar te nemen dat Jop Wolf de stuwende kracht achter het duo was. Michiel begrijpt het denk ik wel goed, maar is stil van aard. In het begin waren ze aarzelend contact op te nemen, later namen ze meer initiatief. De zelfstandigheid was prima (misschien wel "te prima").

7. Ze zijn geconfronteerd met grote problemen bij de bedrijven aan info te komen. Beloften werden niet nagekomen. Desondanks tot resultaat gekomen.

8. Wat me tegen viel is de slordigheid in de behandeling van een paar zeer eenvoudige vergelijkingen. Men heeft blijkbaar een batterij wiskunde gehad, maar is niet in staat zelf netjes vergelijkingen op te stellen, deze te manipuleren en e.e.a. te interpreteren. Dat is me bij veel meer studenten opgevallen en zou de TUD zich aan moeten trekken.

9. Al met al een lastig onderwerp, weinig gegevens, en toch een interessant resultaat. Maar zeker geen hoogstandje. Wat mij betreft dus "acceptabel". 

Begeleider, naam: U. Nienhuis
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